CITACE

V TEXTU

· odkazy z poznámek pod čarou převádět do textu podle následujícího vzoru (jde-li o čistě bibliografické poznámky)

… (příjmení autora/editora rok vydání, s. x–y) …

Př. (…) první redakce staršího typu byla zastoupena Biblí drážďanskou, první redakce mladšího typu Biblí olomouckou, druhá redakce Biblí litoměřic​kou a třetí redakce Biblí padeřovskou (Homolková 2007, s. 31–48).
Na základě své primární funkce jsou demonstrativa označována jako deiktická slova (např. Daneš et al. 1987, s. 81–104)…

… příjmení autora/editora (rok vydání, s. x–y) … (tj. v případě, že je autorovo jméno přímo součástí textu)

Př. S touto Dobrovského argumentací oprávněně polemizuje V. Bok (2000, s. 272–275). 
… příjmení autora/editora rok vydání, s. x–y … (tzn. bez závorek)

Př. …viz též Bartoš 1961, s. 167–173.  
· ostatní poznámky pod čarou ponechat a citace v nich rovněž zkracovat, není-li uvedení zdroje zásadním sdělením poznámky, viz:

Zkratky staročeských památek citujeme podle Staročeský slovník: Úvodní stati, soupis pramenů a zkratek (1968). Doklady z Klareta citujeme v transkribované podobě na základě paleografické edice V. Flajšhanse Klaret a jeho družina, svazek 1, Slovníky veršované (1926).
· řešení situace, kdy je součástí textu jak jméno autora, tak název jeho práce: nevkládat odkaz za jméno autora, a tudíž před název práce, nýbrž vložit kompletní odkaz (tj. včetně příjmení autora) až za název práce

(…) pracuje i s reprezentativním souborem fotoko​pií zhotoveným pro potřeby StčS z exemplářů uváděných pod číslem 22 v prvním dílu Tobolkova Knihopisu (Tobolka 1925, s. 45–46).
· otázka psaní tečky při uvádění zdroje citace: řídit se doporučením Internetové příručky ÚJČ, viz:
Při uvádění odkazů na zdroje citací v závorkách je vhodné odlišit, zda se odkaz váže jen k určitým slovům nebo části věty, či zda se váže k celé větě nebo delšímu úseku textu: Slohotvorné neboli stylotvorné faktory jsou podle Milana Jelínka „faktory, které mají větší nebo menší vliv na výběr výrazových prostředků a na způsoby jejich integrace do textu“ (PMČ, s. 704–705). 
„Značný vliv na styl komunikátů má slohotvorný faktor, který záleží v přítomnosti či nepřítomnosti adresáta a v zaměření na jistý typ adresáta. Je zřejmé, že tu jde o komunikaci ústní, ale ta může být zajišťována i různými technickými prostředky.“ (PMČ, s. 709)
Řešení situace, kdy je do uvozovek začleněna část jiného textu, která je složena z více vět, příručky doposud neobsahovaly, např. Dáme si čaj z benediktu lékařského, neboť „kdo ho užije v odvaru, vzplane láskou. Když se člověku rozlije po celém těle, nabude znovu tělesných sil“. Připouští se proto dvojí možnost: buď psát tečku pouze za uvozovkami (z důvodu interpunkční úspornosti – toto řešení preferujeme), nebo psát tečku jak před, tak i za koncovými uvozovkami, tzn. první tečka ukončuje poslední citovanou větu a druhá tečka větu, do níž je citovaný text začleněn: Dáme si čaj z benediktu lékařského, neboť „kdo ho užije v odvaru, vzplane láskou. Když se člověku rozlije po celém těle, nabude znovu tělesných sil.“.
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